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Vid Svenska Atlantkommitténs arsméte den 28 oktober
2015 beslét arsmétet att foreningen dven ska verka fér
en svensk anslutning till Nato.

Skalet till det nya stéllningstagandet beror ytterst pa att
Nato nu spelar en @annu mer central roll for Sveriges och
Europas sdkerhet i ljuset av den forsamrade sdkerhets-
politiska utvecklingen. Det har ocksa lett till att debatten
kring Nato-fragan dndrat karaktar. Den har blivit 6ppnare,
intensivare och tydligare. Det rader numera ett betydan-
de intresse kring fragan hos den bredare allmdnheten.
Det ar idag svart att se nagra tecken pa att denna trend
kommer att avta.

| grunden handlar det nya stéllningstagandet for ett Na-
to-medlemskap om att Atlantkommittén maste vidareut-
vecklas i takt med att debatten och den sdkerhetspolitis-
ka utvecklingen forandras. De allra flesta som vill starka
den transatlantiska lanken finner det naturligt att ocksa
vara for ett svenskt medlemskap i Nato. Att driva en for-
ening som ar for en stark transatlantisk lank men mot el-
ler likgiltig infor ett Nato-medlemskap far i langden svart
att vara relevant. Behovet av det nya stéllningstagandet
forstarks ocksa av att de som ar emot ett Nato-medlem-
skap intensifierat sina anstrangningar under senare tid.

Ett svenskt beslut att soka medlemskap i Nato forutsatter
stor nationell politisk enighet. En sadan enighet saknas
idag. Svenska Atlantkommittén vill genom att tydliggora
sina argument for ett medlemskap ocksa verka for dialog
och asiktsutbyte med alla aktérer som har en uppfattning
i denna fraga.

Ett beslut om att soka medlemskap i Nato bor vidare
fattas i nara dialog med Finland. Det ar givetvis ytterst
ett svenskt beslut, men bor fattas i medvetenhet om det
ndra sakerhetsberoende som existerar mellan Sverige
och Finland.

| sak innebar det nya stéllningstagande att Atlantkommittén
gatt fran tva till tre huvudsyften och darfor ska verka for:

1. En bred och véalinformerad debatt om svensk och
euroatlantisk sakerhetspolitik

2. Ett starkt transatlantiskt samarbete for fred och
sakerhet i och utanfor Europa

3. En svensk anslutning till i Nato

Det nya stallningstagandet innebar sjalvfallet inte man
maste vara Overtygad om att Sverige ska ga med i Nato
for att bli medlem i Atlantkommittén. Precis som i ett
politiskt parti sa kan man stélla upp pa vissa stallningsta-
ganden och verksamhetssyften men inte nédvandigtvis
alla. Daremot finns det naturligtvis respekt och forstaelse
for att personer, som ar aktiva Nato-motstandare och
kritiska till Nato som organisation och foreteelse hellre
soker sig till andra organisationer med en annan syn pa
sakerheten.

En forandring av Sveriges sakerhetspolitiska linje till for-
man for ett Nato-medlemskap forpliktigar dven en tydlig
motivering. Arsmotet gav darfor styrelsen i uppdrag att
vidareutveckla argumenten for det nya stallningstagan-
det i form av en enklare policy PM. En arbetsgrupp inom
styrelsen tillsattes i november for att bereda detta arbete
som redogors for i de foljande sidorna.

Goran Lennmarker
Ordférande
Svenska Atlantkommittén




NATO I KORTHET

Nato grundades ar 1949 och bestar av 28 medlemslinder pa bada sidorna av Atlanten.

Medlemmar

Albanien (2009)
Belgien (1949)
Bulgarien (2004)
Canada (1949)
Kroatien (2009)
Tjeckien (1999)
Danmark (1949)

Estland (2004)
Frankrike (1949)
Tyskland (1955 & 1990)
Grekland (1952)
Ungern (1999)

Island (1949)

Italien (1949)

Lettland (2004)
Litauen (2004)
Luxemburg (1949)
Nederlanderna (1949)
Norge (1949)

Polen (1999)

Portugal (1949)

Rumanien (2004)
Slovakien (2004)
Slovenien (2004)
Spanien (1982)
Turkiet (1952)
Storbritannien (1949)
USA (1949)
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Bade en politisk och militir allians

Natos huvudsyfte ar att vdarna medlemslandernas frihet, fred och sakerhet i enlighet med FN-stadgan. Nato
bygger pa demokratiska varderingar och samarbete inom forsvars- och sdkerhetsfragor for att bygga 6msesidigt
fortroende och forhindra konflikter. Karnan i Washingtonfordraget — Natos grundfordrag fran 1949 — ar artikel 5
som uttrycker medlemslandernas gemensamma atagande att betrakta ett angrepp mot ett medlemsland som
ett angrepp pa alliansens alla medlemslander och skall motas av gemensamma och individuella forsvarsatgarder
i enlighet med FN-stadgans artikel 51. Vid sidan av ansvaret for det kollektiva férsvaret har Nato dven sedan det
kalla krigets slut utfort en rad militdra krishanteringsinsatser bl.a. pa Balkan, over Libyen och i Afghanistan.

Nato som organisation forfogar 6ver en gemensam politisk och militar ledningsstruktur och en gemensam flyg-
buren luftévervaknings- och luftforsvarsledningskapacitet. Alla stridskrafter ar nationella, som efter nationella
beslut kan stallas under gemensam Nato-ledning. All militar personal finansieras nationellt medan den politiska
ledningsorganisationen vid hogkvarteret i Bryssel, inklusive personal, ar gemensamt finansierad. Stridskrafter
som deltar i Natos aktiviteter och operationer ar nationella tillgangar och finansieras aven nationellt. Alliansens
egna politiska och militdra strukturer finansieras gemensamt genom bidrag fran de allierade.

Beslut och konsultationer Partnerskap
Nordatlantiska radet ar Natos hogsta beslutande
organ och bestar av politiska foretradare for samtli-
ga allierade. Alliansens politiska beslutsfattande sker
genom konsensus, vilket ger varje allierad effektiv
vetoratt. Natos politiska hogkvarter ar beldget i
Bryssel, Belgien. Det hogsta militara hogkvarteret

i Europa (SHAPE) ligger i Mons, Belgien. Darutover
finns storre militara hogkvarter ocksa i Brunssum,
Nederlanderna och i Neapel, Italien.

Olika former av partnerskap har efter det kalla kri-
get bildats med lander som ar villiga att arbeta och
utveckla en relation med Nato. Dessa lander strack-
er sig fran Atlanten till Centralasien och fran Skandi-
navien till Medelhavet. Nato samarbetar ocksa med
ett brett natverk av internationella organisationer.
Partnerlanderna har inte samma beslutanderatt
som medlemslanderna och atnjuter inte de gemen-
samma forsvarsforpliktelserna.




FYRA SKAL VARFOR SVERIGE

BOR GA MED I NATO

e Var sikerhet

Natos viktigaste uppgift ar att sdkra freden genom
trovardig avskrackning inte att kunna vinna ett krig som
vore katastrofalt for alla parter. En politiskt och militart
sammanhallen transatlantisk sdkerhetsgemenskap

och ett starkt Nato ar den viktigaste garantin for en
hallbar europeisk fred. Ett svenskt medlemskap vore
stabiliserande for Sverige och Europa eftersom en
potentiell motstandare da vet att vi far stod vid ett
vapnat angrepp. Sveriges forsvar ar idag utformat for
samverkan med andra dven om vi inte ingar i nagon
forsvarsallians. Forsvarets formaga att pa egen hand
forsvara Sverige vid ett vdpnat angrepp ar mycket
begransad. Vi ar darfor beroende av militart stod fran
andra och det ar bara Nato och dess medlemslander
som kan ge sadant stod.

e Gemensamt ansvar

Genom EU-medlemskapet ingar Sverige i en

politisk union vilket har avskaffat den svenska
neutralitetsoptionen. Genom en unilateral
solidaritetsforklaring har Sverige ocksa utfast sig att inte
stélla sig passivt om ett EU-land eller annat nordiskt
land utsatts for ett vapnat angrepp. Var sakerhet &r
ouppldsligt forenad med &vriga Ostersjolanders sakerhet
och vi har bade ett intresse och ett ansvar att varna
stabilitet och sdkerhet. Men vara forutsattningar for

att ta ett gemensamt ansvar for sékerheten i Europa i
allmanhet och Ostersjbomradet i synnerhet begrénsas
av att vi star utanfor Nato. Om vi liksom de allra flesta
andra EU-lander ocksa skulle vara medlem av Nato

kunde vi ta ett storre ansvar for sakerheten genom att
fullt ut 6va, trédna och bedriva férsvarsplanering med
dessa lander.

e Bittre samarbete

Det nordiska forsvarssamarbetet begransas av att
landerna har valt olika sdkerhetspolitiska |6sningar.
Forutsattningarna for ett fordjupat nordiskt
forsvarssamarbetet skulle bli betydligt battre om
Sverige och Finland var medlemmar i samma
forsvarsallians som Norge, Danmark och Island._Det
skulle mojliggdra att vi tillsammans kan skapa en
sammanhallen regional forsvarstroskel och bidra

till starkt stabilitet i var del av Europa. Da skulle vi
tillsammans kunna fa betydligt storre effekt av de ca.
140 miljarder kronor som de nordiska landerna lagger
pa forsvaret varje ar.

Storre inflytande

Nato ar en politisk och militar allians som bygger pa
mellanstatligt samarbete. Nordatlantiska radet ar
Natos hogsta beslutande organ. Dar fattas beslut i

for oss helt avgorande fragor som ror sdkerheten i
Europa som helhet och i vart naromrade. Alla beslut
fattas genom enhallighet. Som medlem av Nato far vi
alltsa storre mojligheter att paverka och ta ansvar for
fragor som ar helt avgérande for var egen och Europas
sakerhet.




FRAGOR OM HOT & RISKER
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MED ETT NATO-MEDLEMSKAP

e Alliansfriheten har tjanat oss vil - varfor
andra 200 ar av framgangsrik politik?
Sakerhetsldget i vart ndromrade och i Europa skiljer
sig markant fran nar Karl XIV Johan styrde in Sverige
pa alliansfrihetens bana i bérjan av 1800-talet. Idag
har vi ett Europa uppbyggt kring samarbete i EU och
med Nato som den organisation som genom vilken
Nordamerika och nasta alla EU-lander gemensamt
forsvarar kontinenten mot militdra hot. Under kalla
kriget byggde den militara alliansfriheten pa hemliga
sakerhetsgarantier fran USA. Vidare hade vi da
ett starkt forsvar, som skulle ha kunnat halla ut sa
lange att vi hunnit fa hjalp. Idag ar vi mycket mindre
motstandskraftiga.

e Om risken for ett enskilt vapnat
angrepp mot Sverige ar liten varfor
ar da ett svenskt Nato-medlemskap
i sa fall nédvandigt?
Det fanns inte heller under det kalla kriget ett isolerat
hot mot Sverige. Hotet bestod i att vi skulle berdras av
ett krig mellan Nato och Warszawapakten. Det géller
ocksa idag. Nato uppfattar idag ett vixande hot mot de
baltiska landerna. Sverige skulle omedelbart dras in om
detta hot 6vergick till aggression. Det framgar tydligt av
den ryska militara aktiviteten i och mot Sverige.

¢ Skulle inte ett svenskt och finskt
Nato-medlemskap 6ka spanningen
i naromradet?
Ett svenskt och finskt Nato-medlemskap skulle
motas av stark rysk kritik och propaganda. Men héjd
spanning ar inte detsamma som 6kad krigsrisk. Den
ryska vreden skulle bero pa att man ser minskade
mojligheter att utdva politiskt och militart inflytande
Over grannlanderna. Ett svenskt och finskt medlemskap
skulle i stéllet vara stabiliserande fér Ostersjpomradet
pa samma satt som de baltiska ldndernas medlemskap.
Genom ett svenskt och finskt medlemskap skulle
Natos gemensamma forsvarsplanering starkas vilket
avskracker fran extern aggression mot exempelvis
de baltiska landerna och darmed okar stabiliteten i
Ostersjbomradet.

e Hotar inte ett svenskt Nato-medlemskap
Rysslands intressen?

Medlemskapet minskar Rysslands mdojligheter att
politiskt och militart styra landerna i sitt grannskap. |
utformandet av Sveriges sdkerhetspolitik kan inte ryska
intressen fa vaga tyngre an Sveriges sakerhet. Ryssland
har inga legitima intressen att fa avgora Sveriges

eller andra landers sakerhetspolitiska vagval. Om
Ryssland kanner sig hotat av att Sverige ansdker om
medlemskap i en férsvarsallians sdger det mer om hur
man betraktar sitt ndromrade dn om hur Sverige bor
utforma sin sakerhetspolitik.

o Ar det inte fel tid att diskutera ett
svenskt Nato-medlemskap nar
sakerhetslaget ar instabilt?

Det ar alltid fel tid enligt motstandarna till ett svenskt
Nato-medlemskap. Antingen for att det inte behdvs
eller for att det pastas kunna verka destabiliserande.
Att diskutera ett svenskt Nato-medlemskap ar speciellt
angeldget nar de sdkerhetspolitiska hoten o6kar. Att
lagga en dod hand 6ver denna diskussion med hansyn
till Ryssland antyder att Sverige sjalvt inte vill avgora
sina sdkerhetspolitiska vagval. Det far aldrig rada ett
diskussionsforbud kring en vidareutveckling av Sveriges
sakerhetspolitiska linje.

¢ Kan ett Nato-medlemskap dra in Sverige
i andra medlemmars krig?

Nej, Nato ar en mellanstatlig férsvarsallians. Artikel
fem forbinder bara medlemslanderna att forsvara
varandra efter det att ett medlemsland utsatts for ett
vapnat angrepp i enlighet med artikel 51 i FN-stadgan
om ratten till kollektivt sjdlvforsvar. Nagot atagande att
delta i andra operationer an gemensamt forsvar ingar
inte i Nato-forpliktelserna.



FRAGOR OM SVERIGES FORSVAR

e Genom medlemskap i Nato skulle
Sverige forvantas ligga tva procent
av BNP pa forsvaret. Ar ett svenskt
Nato-medlemskap dyrare in fortsatt
alliansfrihet?

Om vi ska kunna forsvara Sverige sjalva kommer
detta alltid att vara mer resurskravande an om vi
ingar i en forsvarsallians. Men det stammer att det
externa trycket pa Sverige att 6ka sina satsningar

pa forsvaret fran dagens 1.1 procent av BNP Okar
om vi blir medlemmar av Nato. Tva procent av BNP
ar en malsattning som Nato efterstravar att uppna
2024. Men idag ar det endast fem av Natos 28
medlemslander som ldgger tva procent av BNP eller
mer pa forsvaret.

e Ar det inte bittre att satsa p4a ett starkare
svenskt forsvar an ett Nato-medlemskap?

Det rader ingen tvekan om att Sverige behover ett
starkare forsvar alldeles oavsett om vi i framtiden blir
medlem av Nato eller inte. Men det finns inget skal till
att stdlla dessa mal mot varandra. Ett svenskt Nato-
medlemskap skulle gora vara satsningar pa forsvaret
effektivare eftersom var forsvarsplanering da kan utga
fran att vi kan forsvara Sverige tillsammans 6vriga
Nato-lander.

o Ar det inte bittre att satsa p4 ett
europeiskt eller nordiskt forsvar
istallet for ett medlemskap i Nato?

Nej dessa alternativ existerar inte. Nato ar idag den
efterstravade ramen for alla vasentliga europeiska
forsvarssatsningar. Sa val EU som Norden saknar

sjalva politiska och militdra resurser for att kunna
avskracka fran storskalig extern aggression speciellt om
motstandaren har kdrnvapen. Nordiskt forsvarsarbete
ar ett utmarkt komplement till Nato-medlemskap men
det kan aldrig bli ett substitut.

¢ Ricker det inte med att Sverige far
ett virdlandsavtal med Nato?

Det ar bra om Sverige om far ett vardlandsavtal med
Nato eftersom det underlattar forutsattningarna att fa
och ge militart stod i linje med solidaritetsforklaringen
om Sverige sa skulle 6nska. Men vardlandsavtalet ar
framst ett tekniskt avtal. Det ar inte forknippat med
nagra forsvarsforpliktelser.

e Hur paverkas Sveriges formaga att

genomfora krishanteringsinsatser
om vi blir medlemmar av Nato?

Ett svenskt Nato-medlemskap skulle underlatta
forutsattningar for Sverige att genomfora militara
krishanteringsinsatser framforallt om insatserna
genomfors under Natos ledning. Nato har genomfort en
rad krishanteringsinsatser pa Balkan, 6ver Libyen och

i Afghanistan. Som fullvardig medlem far vi vid sddana
insatser battre tillgang till underréattelser och framférallt
storre mojligheter att paverka och fatta beslut.




FRAGOR OM NATO
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o Hur viktigt ir egentligen Nato? Ar det
inte i alla fall den bilaterala relationen
med USA som ar avgérande?

Nato-medlemskapet har en helt avgérande roll.

Den amerikanska garantin ar darvid visserligen den
viktigaste komponenten men den som havdar att

ett ndra bilateralt samarbete med USA kan ersatta
Nato forbiser tre viktiga saker. For det forsta, USA

har ett viktigt motkrav pa sina europeiska allierade
for att acceptera Nato-stadgans forsvarsforpliktelse,
namligen att de europeiska allierade gemensamt gor
ett motsvarande atagande mellan sig. For det andra
innebar Nato att priset for att inte uppfylla atagandet
mot ett enskilt land, hur litet och obetydligt det an
ter sig, blir oerhort stort. Ytterst ar det hela alliansens
fortsatta existens som star pa spel om atagandet

inte skulle uppfyllas. Det skanker en trovardighet

at alliansen som aldrig kan ersattas med bilaterala
garantier. For det tredje, hela USAs militara narvaro

i Europa bygger pa existensen av Nato och genom
forsvarsalliansen kan medlemmarna pa forhand
gemensamt 6va, trana och planera for hur de ska
forsvara varandra. USA har ocksa tydligt deklarerat att
de enda landerna som kan rakna med amerikanska
forsvarsgarantier ar de lander i Europa som ar
medlemmar av Nato.

e Har Nato utpekat Ryssland som
en fiende till alliansen?

Nej, Nato har varit tydligt med att inte peka ut
Ryssland som en fiende. Natos generalsekreterare

har aterkommande talat om att Nato efterstravar ett
konstruktivt samarbete med Ryssland. Men sa lange
som Ryssland inte accepterar internationella avtal och
andra landers ratt till territoriell integritet kan Ryssland
inte vara en strategisk partner till Nato. Nato har darfor
avbrutit allt militart samarbete med Ryssland samt
forstarkt den militédra narvaron bland dess 6stligaste
medlemmar.

e Vill Nato ha Sverige som medlem?

Eftersom forsvaret av de baltiska lander underlattas av
ett svenskt Nato-medlemskap och Sveriges betraktas
som en av Natos ndarmaste partners finns det starka
skal att tro det. Givetvis maste Sverige formellt uppfylla
kraven pa medlemskap bland annat genom att ha en
bred parlamentarisk férankring for en ansékan. Men
det innebar ocksa man politiskt stédjer Natos politiska
och militara mal som uttrycks i Natostadgan. Till sist
maste en medlemskapsansdkan ocksa godkdnnas av
alla de 28 medlemsstaternas nationella parlament.

¢ Krivs det en folkomrdstning for ett
svenskt Nato-medlemskap?

Nej, detta ar en fraga som avgors av Sveriges riksdag.
Enligt artikel 10 i Nordatlantiska fordraget ar det

bara europeiska lander som kan anséka om Nato-
medlemskap. For att bli medlem av Nato maste
ansokarlander uppfylla ett antal formella krav inom
ramen for Membership Action Plan. Férsvarsmakten
maste sta under civil kontroll; etniska minoriteter
maste behandlas val; ansokarlanderna behover 16sa ut
territoriella tvister med angrdansande lander samt ha
kontroll 6ver sitt eget territorium. Nato forvantar sig
att det finns ett starkt politiskt stod for ett medlemskap
i ansokarlandet. Detta kan antingen komma till

uttryck genom en bred parlamentarisk samsyn eller
genom en folkomrostning. Hur det sker ar ytterst en
fraga for det enskilda ansokarlandet att avgora. Nato
har utvidgats sju ganger sedan dess att 12 lander
grundande alliansen 1949. Sammanlagt har 16 nya
medlemmar tagits in. Av dessa lander ar det bara ett
fatal som har valt att ha folkomréstningar betraffande
medlemskapet.



FRAGOR OM KARNVAPEN

¢ Skulle Nato kunna stationera ut
kidrnvapen pa svenskt territorium?

Nej, inte utan ett medgivande fran Sverige. Endast
ett fatal Nato-lander har kdarnvapen placerade pa
sitt territorium. Varken Norge eller Danmark tillater
stationering av karnvapen pa sina respektive landers
territorium i fredstid.

Kan Sverige verka for karnvapen-
nedrustning aven som Nato-medlem?

Under 6verskadlig tid forblir karnvapen en nédvandig
del av avskrackningen i Europa. Ett svenskt
Natomedlemskap skulle sjalvklart innebéara att Sverige
precis som alla andra medlemmar explicit skulle bejaka
vardet av USAs karnvapenavskrackning. Sverige skulle
alltsa - liksom vara omgivande lander redan idag -
behdva vara med och béara den politiska bordan att
forsvara nodvandigheten av en amerikansk motvikt
mot de ryska karnvapen som ar riktade bland annat
just mot oss. Men a andra sidan har Nato-lander som
Tyskland, Nederlanderna och Norge varit aktiva i
internationella fora for kdrnvapennedrustning trots att
de dr medlemmar i Nato. De framhaller ofta att de far
storre mojligheter till dialog och paverkan inom detta
omrade genom sitt medlemskap i Nato. Det bor dven
tilldggas att forutsattningarna for Sverige att spela en

avgorande roll inom karnvapennedrustningsomradet
ar begransade alldeles oavsett om vi ar medlemmar av
Nato eller inte.

Nato dr en kdirnvapenmakt och vi skulle
kunna dras in i kirnvapenkrig?

Nato har inga kdarnvapen, de tillhor och kontrolleras
av USA, Storbritannien och Frankrike. Det ar inte
sannolikt att Nato skulle méta ett ryskt konventionellt
anfall med karnvapen. Daremot har Ryssland framfort
fortackta hot om kadrnvapeninsats och ocksa spelat
med sadana i sina militdrovningar. Den militara
alliansfriheten skulle inte radda oss fran sadana hot,
tvartom skulle forutsattningarna for att sta emot
karnvapenutpressning mot Sverige forbattras om vi
ingick i Nato.




FRAGOR OM SVENSK

UTRIKESPOLITIK

SvenskaAtlantkommittén
SWEDISH ATLANTIC COUNCIL

¢ Skulle inte ett svenskt Nato-
medlemskap begrinsa Sveriges
sakerhetspolitiska handlingsfrihet?

Ja sa till vida att vi, tillsammans med 6vriga
medlemslander, férvantas komma till undséattning

om ett annat medlemsland angrips. Det dr denna
forpliktelse och solidaritet som utgor kdarnan i
férsvarsalliansen och som ger dess formaga att vara
krigsavhallande. Det avgérande beslutet om hur vi ska
bidra kommer dock alltid att fattas av Sveriges riksdag.

¢ Kan Sverige fora en sjdlvstiandig
utrikespolitik och t.ex. Kritisera USA
om vi ar medlemmar i Nato?

Nato ar en mellanstatlig organisation dar varje
medlemsland har ratten att fora en sjalvstandig
utrikes- och sakerhetspolitik. Liksom allt mellanstatligt
samarbete innebar det ett givande och tagande dar
inte minst sma stater maste utnyttja sin vetoratt med
aterhallsamhet och endast nar vitala intressen star pa
spel. Det finns en rad exempel dar medlemslander,
pa grund av andra utrikespolitiska 6vervdaganden, inte
foljt Natos mest inflytelserika medlem USA. Tyskland
och Frankrikes stallningstagande under Irakkriget

ar exempel pa detta och de europeiska ldndernas
stdllningstagande under Vietnamkriget men aven fill

|
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del i Falklandskriget ar ocksa sadana exempel.

¢ Kan ett svenskt Nato-medlemskap
forsvaga FN?

Nej, Natos avtal utgar explicit fran FN-

stadgan. FN valkomnar tvart om att regionala
sakerhetsorganisationer tar ett storre ansvar

for stabilitet och sakerhet. Det finns dven ett
samverkansavtal mellan FN och Nato som syftar till att
forstarka samarbetet ytterligare mellan parterna.
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